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Predigt über Lukas 18,9-14

Zu diesem Gleichnis ist eine Vorbemerkung nötig. Über Jahrhunderte hindurch ist es antijüdisch interpretiert worden. Man lenkte den Blick auf den Pharisäer, ließ sich abschätzig über sein ‚verlogenes‘ Verhalten aus und übertrug dieses individuelle Verhalten auf die Juden an sich. Man machte daraus eine Wesensaussage, die zu einer unseligen Stereotype über Juden wurde. Bis heute kann man in Norddeutschland in einem Restaurant einen ‚Pharisäer‘ bestellen, das ist ein mit Alkohol gemischter Kaffee, bei dem man den Alkoholgenuss verlogen kaschiert.

Im Predigttext geht es aber nicht um Pharisäer an sich, auch nicht um Zöllner an sich. Jesus erzählt ein Gleichnis, d.h. eine frei erfundene Geschichte. Darin stellt er zwei unterschiedliche Haltungen in der Beziehung zu Gott gegenüber. 

Er beschreibt einen exemplarisch frommen Menschen und einen exemplarischen Sünder und griff dabei auf hier und da gemachte Beobachtungen zurück. Fromme Menschen waren zweifelsohne diese oder jene Pharisäer, aber jeder andere auch, der treu und von „ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit all seiner Kraft“ Gott liebt, wie es im sog. Glaubensbekenntnis der Juden, dem ‚Schema Jisrael‘ zum Ausdruck kommt (Deuteronomium 5,6ff.).

Zöllner steht exemplarisch für den, der Gottes Gebote übertritt, im Sprachgebrauch – auch hier im Text – Sünder genannt. Das waren zweifelsohne diese oder jene Zöllner, aber jeder andere auch, der ‚tut, was Gott missfällt.

Was geschieht nun in unseren Versen? Zwei Männer beten. Das Gebet des einen wird als problematisch angesehen, das andere nicht. Warum? Spüren wir dem nach.

Der eine, der exemplarisch Fromme dankt Gott dafür, dass er über Maßen die Gebote hält, nicht so ist wie die Räuber, Betrüger, Ehebrecher und wie der neben ihm betende exemplarische Sünder.

Der Dank wirkt halbherzig und hochmütig. Er klingt selbstgerecht, eher wie ein Loblied auf sich selbst. Der griechische Urtext unterstützt diese Überlegung. Was Luther mit ‚fromm‘ übersetzt, lautet genauer ‚gerecht‘ (dikaios) : „Er aber sagte zu einigen, die sich anmaßten, gerecht zu sein, …, dies Gleichnis.“ Gott als Gegenüber kann ich bei einer solch selbstgerechten Haltung nur schwer ausmachen.

Irritierend ist auch, dass der ‚exemplarisch Fromme‘ nicht sagt - sagen kann -, wer er ist. Er sagt nur, wer er nicht ist: „Das ich nicht bin wie die anderen Leute, Räuber, Betrüger, Ehebrecher oder auch wie dieser Zöllner“. Wer Gott nur für all das danken kann, was er nicht ist, sagt und erfährt nichts über sich selbst, weiß nicht, wer er ist und mehr noch, wer er vor Gott und vor jedem anderen ist. Und wer solch eine ‚Nicht-Identität‘ besitzt oder braucht, der muss andere Menschen klein machen, um selbst als groß zu erscheinen – das ist bemitleidenswert.

Zu etwas vermeintlich Positivem kommt er erst, als er auf seine Werke verweist. „Ich faste zweimal in der Woche und gebe den Zehnten von allem, was ich einnehme.“ Die Art und Weise, wie er das vorträgt korrespondiert mit der fehlenden Identität, es wirkt wie auf einer to-do-Liste abgehakt, nicht aber wirklich mit Herz und Seele dabei, wie es in dem oben schon erwähnten Schema Jisrael erwünscht wird.

Um nicht missverstanden zu werden, verwerflich sind nicht die die guten Werke und das Bemühen um gerechtes Handeln. Verwerflich ist auch nicht, sich seiner Taten zu rühmen. Aber der ‚exemplarisch Fromme‘ koppelt den Dank an Gott mit dem Vertrauen auf sich selbst.

Der Dank hat einen schalen Beigeschmack. Ich ich ich ist der eigentliche Bezugspunkt. Die eigene Tugendhaftigkeit und die eigenen Qualitäten werden ihm zur Sicherheit, ja zum Anspruch, bereits vor Gott gerecht zu sein, von Gott als gerecht angesehen zu werden. Darin drück sich fehlende Demut aus, die sich darin erweist, zu wissen, dass er sich nicht sich selbst verdankt, dass all das, wessen er sich rühmt, Geschenk ist. Paulus bringt das im 1. Korintherbrief in die rhetorische Frage: ‚was hast du, dass du nicht empfangen hast‘ (1. Korinther 4,7).

Der andere, der namenlose Sünder hält Distanz, „der Zöllner aber stand ferne, wollte auch die Augen nicht aufheben“ er wagt nicht einmal, zum Allerheiligsten aufzusehen. Konnten die Frommen im Tempelbezirk nahe an den Bereich des Allerheiligsten gehen, so war dies den Sündern verwehrt. Dies respektiert der Sünder, deshalb stand er ja ferne. Und damit hat er schon mehr Selbsterkenntnis als der exemplarisch Fromme.

Er ruft: „Gott, sei mir Sünder gnädig.“ Damit sagt er die volle Wahrheit über sich. Er unternimmt gar nicht erst den Versuch, sich mit der einen oder anderen guten Tat - die er sicherlich auch getan hat - in ein gutes Licht zu rücken. Da ist keine Entschuldigung zu hören, nach dem Motto: „Gewiss, es war nicht ganz korrekt was ich getan habe, aber die anderen machen es ja auch so, und die Mörder sind doch viel schlimmer als ich etc.“

Der exemplarische Sünder bekennt sich zu seinen Taten und bekennt sich damit zu sich selbst. Er sagt nicht, wer er nicht ist, sondern wer er ist und wie er vor Gott dasteht.

In seinem Gebet zu Gott erkennt sich der Zöllner als der Mensch, der er ist, aber nicht sein möchte, deshalb die Bitte: „Gott, sei mir Sünder gnädig“. In diesem Selbstbekenntnis liegt für ihn die Erkenntnis, dass er sich nicht gerecht sprechen kann, sondern sich nur Gottes Gnade anvertrauen kann.

Die Geschichte geht weiter, wir wissen nicht wie. Aber ich bin überzeugt, das Gleichnis wird in den Angesprochenen etwas ausgelöst haben. Ich hoffe, dass die, die auf sich selbst vertrauten, dass sie gerecht seien, erkannt haben, dass sie durch Gottes Gnade sind, was sie sind, aber eben ‚was sie sind‘ und nicht, ‚was sie nicht sind‘.

Dadurch wird dies Gleichnis sozusagen nebenbei auch eine Mutmachgeschichte, aufzuspüren und zu sein, wer man ist.

Und der Friede Gottes …
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